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CITTA METROPOLITANA
DI FIRENZE

Allegato "A" - Attestazione sussistenza di debiti fuori bilancio

PROT. INT. N° del Scheda No 5

(da citare nella risposta)

IL DIRIGENTE SERVIZIO AVVOCATURA
OGGETTO: Riconoscimento debiti fuori bilancio, ai sensi Art. 194 D.Lgs. 267/00.

Per quanto specificato nel Testo Unico dell’ordinamento degli Enti Locali, nonché dal vigente
Regolamento di contabilita dell’Ente, e considerate le deliberazioni in matetia della Corte dei Conti, si
provvede con la presente a riconoscere

I'esistenza del sotto indicato debito fuoti bilancio rientrante nella tipologia del citato art. 194
del D.Lgs. 267/00 di cui alla lettera:

O “A” - sentenze esecutive;

ACCERTAMENTO E RICONOSCIMENTO
DEBITI FUORI BILANCIO

Creditore
PiandiSieve srl

Oggetto della spesa
Rimborso contributo unificato su spese legali gia riconosciute dal Ttibunale Amministrativo Regionale della
Toscana, in quanto I'ente ¢ stato condannato in solido. Integrazione debito fuori bilancio gia riconosciuto con

DCM 106/2016.

Tipo ed estremi del documento comprovante la spesa (n. e data della fattura e altra documentazione probatoria)
Sentenza Tar Toscana n. 1615/2016 depositata 1'08.11.2016 resa nel giudizio PiandiSieve srl/ Citta
Metropolitana di Firenze

Delibera Consiglio Metropolitano 106/2016

Determinazione Dirigenziale 2208 del 28/12/2016

Importo
€ 325,00

Causa e fine pubblico conseguito
pagamento debito a seguito sentenza esecutiva

Accertamento e dimostrazione di utilita e arricchimento per 1'Ente
esecuzione sentenza immediatamente esecutiva

Motivo per il quale non é stata adottata la deliberazione dell'impegno

Pagamento integrazione importo da corrispondere a Piandisieve SRL a seguito nota controparte di richiesta
rimborso 50% del contributo unificato dato che la sentenza 1615/2016 del TAR ha condannato le
amministrazioni resistenti in solido.

PALAZZO MEDICI RICCARDI - VIA CAVOUR, 1 - 50129 FIRENZE - 0 055/2760278-269 - FAX 055/2760396



IL DIRIGENTE ATTESTA ALTRESI'
che la fornitura, opera o prestazione ¢ stata regolarmente eseguita, e sotto la propria personale responsabilita:

1) Che le notizie e gli elementi sopra descritti corrispondono a verita e sono stati controllati, come da relazione
del responsabile di causa allegata

2) che il presente debito fuori bilancio non & caduto in prescrizione ai sensi degli articoli 2934 e seguenti del
codice civile e che lo stesso non trova copertura, né totale né parziale, fra i residui passivi risultanti dall'ultimo
conto consuntivo approvato.
Ai fini delPimputazione contabile della spesa si dichiara infine che:

O sussiste TOTALMENTE per euro 325,00 al Cap. n. 16020 recante per oggetto “Spese di lite ad

Avvocati a seguito di sentenze sfavorevoli - Avvocatura”, sul quale ¢ stato assunto specifico
impegno di spesa n.1243/2017;

Ai sensi dellart. 49 del Decreto Legislativo 267/2000 si esprime parere favorevole di regolarita tecnica
amministrativa.

Firenze, 28/02/2017

firma

PALAZZO MEDICI RICCARDI - VIA CAVOUR, 1 - 50129 FIRENZE - & 055/2760293-278 - FAX 055/2760350
CODICE FISCALE 80016450480 - PARTITA IVA 01709770489



CITTA METROPOLITANA
DI FIRENZE

Integrazione Relazione debito fuori bilancio causa RG 1052/2013 - Tar Toscana - Piandisieve
stl contro Citta metropolitana di Firenze
Sentenza TAR Toscana n. 1615/2016 depositata 1'08.11.2016

Il debito ha ad oggetto il pagamento l'integrazione dell'importo da corrispondere alla societa Piandisieve srl,
gia impegnata con la DD n. 2208/2016 in attuazione della DCM n. 106 del 28.12.2016, a seguito della nota
pervenuta via pec in data 30.12.2016 con cui la controparte ha chiesto il rimborso del contributo unificato di
€ 650,00 precisando che con la sentenza n. 1615/16 il TAR ha condannato le Amministrazioni resistenti in
solido.
Tenuto conto di quanto sopra e di quanto concordato per le vie brevi con |'Ufficio Amministrativo della
Soprintendenza per il pagamento della quota del 50% delle spese legali da parte di ciascuna delle
Amministrazioni, € necessario provvedere alla integrazione della somma gia impegnata con la DD n.
2208/2016 pari a € 1.560,00 per l'ulteriore importo (corrispondente al 50% del contributo unificato di €
650,00) di € 325,00. *
Firenze, 17.02.2017

Avv. a Lycif) De Luca

Pai a770 Menict Ricearnt - Via Cavnne 1 - AN120 FIRFNZF - N NRR/27AN27R.2RQ - eay NRR/27ANRAAR






Pubblicato il 08/11/2016

N. 01615/2016 REG.PROV.COLL.
N. 01052/2013 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana
(Sezione Seconda)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1052 del 2013, proposto da:
S.r.l. Piandisieve in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa dagli avvocati
Giovanni Taddei Elmi C.F. TDDGNN80E22D612S e Alberto Maria Bruni C.F.
BRNLRT51C17D612G, con domicilio eletto presso il loro studio in Firenze, via Lamarmora 14;

contro

 la Soprintendenza per i Beni Architettonici, Paesaggistici, Storici, Artistici ed Etnoantropologici
in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa per legge dall'Avvocatura
Distrettuale ‘dello Stato presso la. quale é domiciliata in Firenze, via degli Arazzieri 4;
la Provincia di Firenze, ora Citta Metropolitana di Firenze in persona del Sindaco Metropolitano
in carica, rappresentata e difesa dall'avvocato Anna Lucia De Luca C.F. DLCNLC66B451054Z,

con domicilio eletto presso 1’ Avvocatura della Cittd Metropolitana di Firenze in Firenze, via de'
Ginori 10;

e I’Unione Montana Comuni del Mugello — S.U.A.P Sportello Unico per le Attivita Produttive in
persona del legale rappresentante p.t. ed il Comune di San Piero a Sieve in persona del Sindaco
in carica, non costituiti in giudizio;

per l'annullamento

e dell'atto unico n. 67 del 6.5.2013 emesso dal S.U.A.P. dell'Unione Montana dei Comuni del
Mugello, con cui ¢ stata disposta la chiusura del procedimento relativo al rilascio alla Societa
Piandisieve s.r.l. dell'autorizzazione ai sensi dell'art. 208 del D.Lgs. n. 152/2006 per l'esercizio

dell'attivita di recupero rifiuti non pericolosi presso l'impianto di via Massorondinaio 12/B a
San Piero a Sieve;

e dell’atto dirigenziale n. 1454 del 19.4.2013 della Provincia di Firenze e dell’allegato atto

istruttorio di chiusura del procedimento per il rilascio dell’autorizzazione ai sensi dell’art. 208
del D. Lgs. n. 152/2006;

e dei verbali delle conferenze dei servizi indette dalla Provincia di Firenze del 16.3.2011, del
17.12.2012 e del 25.1.2012, nonché di tutti gli atti connessi, presupposti e conseguenti.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della Soprintendenza per i Beni Architettonici, Paesaggistici,
Storici, Artistici ed Etnoantropologici e della Provincia di Firenze, ora Cittd Metropolitana di



Firenze;
Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 19 ottobre 2016 il dott. Alessandro Cacciari e uditi per le
parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.
FATTO

La s.rl. Piandisieve ¢ titolare di un insediamento industriale che si occupa di trattamento e
trasformazione di materiali inerti per confezionare calcestruzzi e conglomerati, posto in via
Massorondinaio n. 12/B a San Piero a Sieve. Il 6 agosto 2010 ha presentato al S.U.A.P. dell’Unione
Montana dei Comuni del Mugello una domanda di autorizzazione ai sensi dell’art. 210 del D. Lgs. 3
aprile 2006, n. 152, per I’esercizio dell’attivita di recupero di rifiuti non pericolosi da svolgersi
entro I’impianto esistente. La domanda ¢ stata inizialmente esaminata dalla Provincia di Firenze, cui
era stata trasmessa dal S.U.A.P., per verificare se il progetto dovesse essere sottoposto alla Verifica
di Impatto Ambientale, e tale adempimento ¢ stato escluso con atto dirigenziale della Provincia di
Firenze n. 3482 del 28 ottobre 2010. Poi, su indicazione di quest’ultima, stante |’intervenuta
abrogazione dell’art. 210 D. Lgs. n. 152/2006 la domanda originaria ¢ stata rettificata dalla s.r.l.
Piandisieve in domanda da valere ai sensi dell’art. 208 del medesimo Decreto Legislativo e
nuovamente trasmessa alla Provincia, con le integrazioni necessarie per adeguarsi alle prescrizioni
indicate nel suddetto atto dirigenziale provinciale del 28 ottobre 2010.

Dopo una richiesta di integrazioni la stessa Provincia ha convocato la conferenza dei servizi
prevista dall’art. 208 del D. Lgs. n. 152/06, che si ¢ conclusa negativamente per I’opposizione della
Soprintendenza per i Beni Architettonici, Paesaggistici, Storici, Artistici ed Etnoantropologici (nel
seguito: “Soprintendenza”). Con nota del 29 marzo 2011 la Provincia ha comunicato al S.U.A.P. dei
Comuni del Mugello I’esistenza dei suddetti motivi ostativi all’accoglimento della domanda
presentata dall’odierna ricorrente affinché quest’ultimo provvedesse ad informarla, ma esso ha a cio
provveduto solo il 25 ottobre 2012.

La ricorrente ha allora presentato osservazioni e la Provincia di Firenze ha quindi convocato una
nuova conferenza dei servizi per il 17 dicembre 2012, cui la Soprintendenza non si € presentata
adducendo carenze documentali ed esigenza istruttorie. La conferenza ¢ stata riconvocata per il 25
gennaio 2013 e la Soprintendenza ha comunicato che, alla luce delle osservazioni presentate
dall’odierna ricorrente, era necessario svolgere un’ulteriore verifica sulla legittimita delle procedure
paesaggistiche pregresse. La conferenza si € conclusa con la decisione di ritenere non superato il
parere negativo espresso dalla Soprintendenza nel corso della prima conferenza del 16 marzo 2011
e la Provincia di Firenze quindi, con atto istruttorio del 19 aprile 2013 approvato con Atto
Dirigenziale n. 1454 di pari data, ha proposto di chiudere negativamente il procedimento per il
rilascio dell’autorizzazione richiesta dall’odierna ricorrente. Il SUAP dei Comuni del Mugello ha
definitivamente disposto tale negativa chiusura del procedimento comunicandola all’odierna
ricorrente con provvedimento 6 maggio 2013, n. 67, e facendo proprie le motivazioni dell’atto
dirigenziale della Provincia. I provvedimenti sono allora stati impugnati con il presente ricorso per
violazione di legge ed eccesso di potere sotto diversi profili.

Si sono costituite I’ Avvocatura dello Stato per la Soprintendenza e la Provincia di Firenze, ora Citta
Metropolitana di Firenze, chiedendo il rigetto del ricorso.

All’udienza del 18 ottobre 2016 la causa € stata trattenuta in decisione.
DIRITTO

1. La presente controversia riguarda la legittimitad della decisione di chiudere negativamente il
procedimento per il rilascio dell’autorizzazione all’attivitd di recupero rifiuti non pericolosi



richiesta dalla ricorrente, denegata per il lungo lasso di tempo trascorso e la mancanza di certezze
circa il rispetto della normativa vigente in materia di protezione del paesaggio.

1.1 La ricorrente, con primo motivo, lamenta che non le potrebbe essere addebitato il lungo di lasso
di tempo trascorso dall’apertura del procedimento mentre il rilascio dell’autorizzazione ex art. 208
D. Lgs. n. 152/06 non doveva, a suo dire, essere subordinato ad alcuna verifica riguardante la
legittimita paesaggistica dell’impianto in questione né al parere positivo della Soprintendenza.
Sostiene che la norma di cui all’art. 208, comma 7, D. Lgs. n. 152/2006 secondo la quale “nel caso
in cui il progetto [oggetto della domanda di autorizzazione] riguardi aree vincolate ai sensi del
decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, si applicano le disposizioni dell’art. 146 di tale decreto
in materia di autorizzazione”, varrebbe per i progetti che abbiano ad oggetto “nuovi impianti” di
smaltimento rifiuti o comunque modifiche esterne agli impianti esistenti e tali percid da incidere sul
paesaggio ma non quando, come nel caso di specie, la domanda di autorizzazione ed il relativo
progetto riguardino un’attivitd da svolgersi in un impianto gia esistente, senza modificare I’aspetto
esteriore degli edifici.

Con secondo motivo deduce difetto di istruttoria e motivazione del diniego opposto alla sua
richiesta autorizzativa, la quale si fonda su una presunta incertezza sin ordine al rispetto della
normativa in materia di protezione del paesaggio. La Soprintendenza, ente preposto alla tutela del
vincolo, peraltro avrebbe reso, nel corso del procedimento, pareri tra loro contraddittori.

Con terzo motivo si duole che I’iniziale parere negativo reso dalla Soprintendenza in occasione
della conferenza dei servizi del 16 marzo 2011 risulterebbe comunque di per sé viziato per difetto di
istruttoria e motivazione, avendo dichiarato che I’impianto realizzato dalla ricorrente ricadrebbe in
zona sottoposta a vincolo paesaggistico per la sua “vicinanza” al fiume Sieve senza verificarne
I’esatta distanza, tant’¢ vero che successivamente ha ritenuto necessario effettuare un sopralluogo in
loco, peraltro mai effettuato. Inoltre non sono stati indicati i manufatti e le opere edilizie che si
troverebbero all’interno della zona posta a meno di 150 metri dalla sponda del fiume e per i quali
non risulterebbe esistente 1’autorizzazione paesaggistica.

Con quarto motivo la ricorrente lamenta che il suo impianto sarebbe legittimato anche sotto il
profilo paesaggistico poiché 1’autorizzazione paesaggistica non sarebbe stata necessaria, in quanto
I’area in questione non era da considerarsi vincolata ai sensi dell’art. 82, comma 5, d.P.R. 24 luglio
1977 n. 616, secondo il quale il vincolo paesaggistico “non si applica nelle zone A ¢ B e —
limitatamente alle parti ricomprese nei piani pluriennali di attuazione — alle altre zone, come
delimitate negli strumenti urbanistici ai sensi del decreto ministeriale 2 aprile 1968, n. 1444, e, nei
comuni sprovvisti di tali strumenti, ai centri edificati perimetrali ai sensi dell’art. 18 della legge 22
ottobre 1971, n. 865”. L’esclusione dal vincolo riguarderebbe non solo le zone gia edificate (A e B
di cui al D.M. 1.4.1968 n. 1444), ma anche tutte le altre zone che siano comprese nel programma
pluriennale di attuazione e abbiano percid formato oggetto di pianificazione urbanistica ovvero
quelle zone che, nei Comuni privi del p.p.a., siano state inserite negli strumenti urbanistici attuativi.
L’area su cui sorge I’impianto de quo, al momento dell’entrata in vigore del d.l. 27 giugno 1985, n.
312 conv. in 1. 8 agosto 1985, n. 431, era stata fatta oggetto di specifica pianificazione mediante la
variante di recupero di cui alla delibera comunale consiliare 1 agosto 1985, n. 127 approvata dalla
Regione Toscana con delibera giuntale 3 febbraio 1986, n. 948, ed era stata inserita nel correlativo
piano attuativo convenzionato. Inoltre gli impianti erano gia esistenti, all’epoca, da almeno venti
anni e sono stati sanati.

Con quinto motivo deduce che I’impianto sarebbe comunque conforme alla normativa paesaggistica
poiché la variante di recupero ex art. 29 della L. 28 febbraio 1985, n. 1985 — all’interno della quale
sono ricompresi tutti gli edifici esistenti sull’area — e il correlato piano attuativo convenzionato sono
stati approvati rispettando I’iter procedimentale previsto dalla Legge della Regione Toscana 2
novembre 1979, n. 52, all’epoca vigente, secondo cui “I’approvazione con delibera della Giunta
regionale di strumenti urbanistici attuativi, redatti nella forma e con le procedure di cui al comma 3,
equivale alle autorizzazioni previste dalla legge n. 1497/1939”. L’approvazione della variante



urbanistica da parte della Giunta Regionale, in forza di quanto disposto dall’art. 3, comma 1, L.R. n.
52/1979, avrebbe quindi sostituito 1’autorizzazione paesaggistica prevista dall’art. 7 L. 1497/1939.

1.2 La Citta Metropolitana replica alle deduzioni della ricorrente evidenziando, in particolare, che
non risulterebbe prodotta la comunicazione e la trasmissione dell’autorizzazione rilasciata in
sanatoria dal Comune e, quindi, verrebbe meno la possibilitd di assumere la sua legittimita quale
parere favorevole rilasciato.

2. Il ricorso & fondato nei termini che seguono.

2.1 Il primo motivo deve essere trattato prioritariamente, poiché mette in discussione ’esistenza
stessa del potere in capo alla Soprintendenza di esaminare la domanda presentata dalla ricorrente e
il suo accoglimento determinerebbe la maggior soddisfazione dell’interesse azionato da questa.

Il motivo ¢ infondato.

L’art. 208 del D. Lgs. n. 152/06 prevede un procedimento unico di approvazione degli impianti di
smaltimento e recupero rifiuti, il cui provvedimento terminale sostituisce qualunque atto
concessorio o autorizzatorio di organi regionali, provinciali ¢ comunali. Lo stesso, al comma sette,
recita che “nel caso in cui il progetto riguardi aree vincolate ai sensi del decreto legislativo 22
gennaio 2004, n. 42, si applicano le disposizioni dell'articolo 146 di tale decreto in materia di
autorizzazione”. La lettura di questa disposizione evidenzia che il legislatore non ha distinto nel
senso indicato dalla ricorrente e che I’autorizzazione paesaggistica ¢ comunque necessaria, laddove
lattivita di smaltimento e recupero rifiuti debba essere effettuata in zona vincolata
paesaggisticamente. La norma infatti richiama fout court I’applicazione dell’articolo 146 del D.
Lgs. n. 42/2004 all’interno di un procedimento autorizzatorio unico, al fine di inserire in esso la
verifica da parte dell’Autoritd preposta alla tutela del vincolo paesaggistico stante 1’importanza
degli interessi pubblici connessi, senza prevedere differenziazioni a seconda che [Iattivita di
smaltimento debba svolgersi in impianti nuovi o gia esistenti. L’ interpretazione letterale della norma
di cui al comma 7 dell’art. 208 del D. Lgs. n. 152/06 porta quindi a conclusioni diverse da quelle
propugnate dalla ricorrente.

Sotto un profilo teleologico € poi da dire che I’oggetto della tutela paesaggistica nella materia de
qua non puo ritenersi limitata alla verifica sulla costruzione di nuovi impianti per lo smaltimento
dei rifiuti, ma deve ritenersi estesa al controllo di compatibilita dell’attivita stessa con la tutela del
vincolo, a prescindere dal fatto che venga svolta in impianti esistenti o di nuova costruzione, poiché
essa ¢ idonea a incidere negativamente sull’ambiente. L’ interpretazione della ricorrente porterebbe a
restringere il controllo sulla tutela del vincolo paesaggistico ai soli aspetti urbanistico-edilizi,
finendo per identificare gli interessi pubblici connessi alla tutela dell’ambiente con quelli al corretto
sviluppo dell’attivitd edilizia. Questa invece costituisce una parte, sia pur rilevante, della tutela
ambientale ma non la esaurisce. Appare quindi logico che I’attivitd di gestione rifiuti in zona
vincolata paesaggisticamente, in ragione della sua potenzialitd lesiva, sia soggetta (anche)
all’autorizzazione dell’ Autorita preposta al vincolo, a prescindere dalla circostanza che venga svolta
in impianto gia esistente o meno.

2.2 E invece fondato il secondo motivo con cui viene denunciato il contraddittorio atteggiamento
assunto dalla Soprintendenza nel caso di specie. Questa, infatti, dapprima nella conferenza dei
servizi del 16 marzo 2011 ha rappresentato che non risultava che le fosse stato trasmesso il
provvedimento di sanatoria di cui alla delibera comunale consiliare 189/1986; poi, nella conferenza
del 17 dicembre 2012 non si & presentata e con nota scritta ha rappresentato la necessita di svolgere
un sopralluogo, che non ¢ stato effettuato e, infine, nella conferenza del 25 gennaio 2013 ha
espresso la necessita di effettuare un’ulteriore verifica chiedendo un parere al Ministero, che perod
non ¢ stato reso € nemmeno risulta sia stato richiesto. L’atteggiamento appare contraddittorio e ben
lungi da quel canone di coerenza e ragionevolezza che costituisce principio generale dell’azione
amministrativa.

Questo vizio di istruttoria si & ripercosso sui provvedimenti finali il cui contenuto ¢ contraddittorio e



perplesso.

L atto istruttorio provinciale 17 aprile 2013 da atto della mancanza di certezze circa il rispetto della
normativa in materia di protezione del paesaggio (punto primo), e la constatazione avrebbe dovuto
indurre I’ Amministrazione a proseguire I’istruttoria e non a chiuderla, né men che meno a rimettere
la riapertura del procedimento alla volonta della stessa Soprintendenza che di tale incertezza era
responsabile (punto secondo del citato atto istruttorio provinciale).

Non meno perplesso appare I’atto dirigenziale provinciale n. 1454/2013 che ha approvato il
suddetto atto istruttorio, poiché in ordine alla compatibilitd paesaggistica del progetto della
ricorrente si esprime al condizionale evidenziando che I’area interessata dall’impianto
“risulterebbe” non legittimata in base alla normativa sulla protezione del paesaggio.

Il provvedimento terminale emesso dal S.U.A.P. non aggiunge alcunché, essendo integralmente
motivato per relationem a quest’ultimo provinciale suddetto.

La mancanza di certezza sulla compatibilitd paesaggistica del progetto presentato dalla ricorrente
avrebbe dovuto portare le Amministrazioni a continuare e concludere il procedimento con un atto
finale esprimente una volonta provvedimentale univoca, cosa che non ¢ avvenuta nel caso di specie.
Per tali motivi il ricorso deve essere accolto e gli atti impugnati devono essere annullati, con
assorbimento delle ulteriori censure. A fini conformativi le competenti Amministrazioni dovranno
riesaminare il progetto della ricorrente e fornire una risposta compiuta e precisa in ordine al rispetto,
da parte del medesimo, della normativa in tema di tutela del vincolo paesaggistico.

Le spese seguono la soccombenza e pertanto le Amministrazioni intimate, in solido tra loro, sono
condannate al loro pagamento a favore della ricorrente nella misura di € 3.000,00 (tremila/00) cui
devono essere aggiunti gli accessori di legge.

PQ.M.

il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana (Sezione Seconda) definitivamente
pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per I’effetto annulla gli atti
impugnati.

Condanna le Amministrazioni intimate, in solido tra loro, al pagamento delle spese processuali a
favore della ricorrente nella misura di € 3.000,00 (tremila/00), oltre accessori di legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd amministrativa.

Cosi deciso in Firenze nella camera di consiglio del giorno 19 ottobre 2016 con l'intervento dei
magistrati:

Saverio Romano, Presidente
Luigi Viola, Consigliere
Alessandro Cacciari, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

Alessandro Cacciari Saverio Romano
IL SEGRETARIO






